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1.

Freie Hansestadt Bremen,
vertreten durch den Senator fur Bau, Umwelt undk¥ler, Ansgaritorstr. 2, 28195 Bremen

wird die am 21. Februar 2007 erhobene Nichtzulagsheschwerde unter Vorlage der
Vollmacht der Klagerin zu 1. und des Klagers zwi2. folgt begrindet:

Die Klage richtet sich gegen den Ausbau der StiaBestreifen der Schwachhauser
HeerstralRe zwischen Holler Allee und Bismarckstralte Zeit besitzt die Ausbaustrecke in
beide Richtungen je einen Fahrstreifen plus stagiiarts einen zusatzlichen Streifen, der mit
Schienenverkehr gemeinsam genutzt wird. Der Augioelt auf eine Erweiterung der Stral3e
auf beidseitig zwei Streifen. Zugleich dient sia #herlegung der StralRenbahnschienen,
eine Malinahme, die von Klagerin und Klager zu Id @n nicht angegriffen, sondern im



Gegenteil begrufdt wird. Weiterhin ist mit der Malim& der Ausbau der die Stral3e
kreuzenden Eisenbahnbriicke der Deutsche Bahn Aunéden, gegen den sich die Klage
ebenfalls nicht richtet.

Die Klagerin zu 1. besitzt und bewohnt ein HauslenNordseite (s. den Kreis auf der Karte)
, der Klager zu 2. eines auf der Sudseite der Austbecke (s. das Dreieck in der Karte).
Beide sehen eine Induktionswirkung der StralBenauswge fur motorisierten
Individualverkehr (MIV) voraus und befiirchten eirdadurch bedingte Zunahme der
Verkehrsimmissionen, die bereits jetzt das gesultidimetolerable Mald Gberschreiten. In
stadtbaulicher Sicht machen sie geltend, dass disb@ustrecke gegenwartig das letzte
Hemmnis ist, das einer autobahnahnlichen Funkti@n Werbindung zwischen den
Autobahnzubringern Kurfurstenallee im Osten und hi$t@l3e Rembertiring im Westen im
Wege steht. Die Erweiterung auf vier Streifen wiede Art Stadtautobahn entstehen lassen.



/— Kurfurstenallee

Rembertiring /

Sie sind der Ansicht, dass der gegenwartige Verldgrzur Zeit sogar Gber eine einstreifige
Fahrbahn stadteinwérts von 3 m angemessen abgdwwaked, keine Ausweitung auf die
geplanten 550 m fur zwei Streifen erforderlich htacsondern dass eine uberbreite
einspurige Fahrbahn von 4,75 m Breite, die sich Bedarfsfall durch selbstreguliertes
Verhalten der Verkehrsteilnehmer zweispurig ordaasreichen wirde.

Das OVG Bremen hat die Klage mit Urteil vom 7. @02 im Hauptpunkt abgewiesen. Es hat
die Revision nicht zugelassen. Hiergegen richtelh siie Beschwerde. Sie macht folgende
Punkte geltend:

9.

1. Verfahrensrige: Verletzung der Aufklarungspflichrigachtlich der Verkehrsprognose
2.
3. Abweichungsriige: Missachtung der Rechtsprechung @asamtplanung bei

Abweichungs- und Grundsatzrige: Nichtbeachtundgsaaierungsverpflichtung

Teilvorhaben

Grundsatzrige: faktische statt wertende Betrachd@sgverkehrsbedarfs
Grundsatzriige: Ubernahme technischer VorschrifttmeoRucksicht auf deren
Legitimationsgrundlage

Abweichungsrige: Dimensionierung der Stral3e aloGeds § 41 BImSchG
Abweichungsriige: Verkennung der Ruckwirkung dertigiihalteplanung auf den
Verkehrsbedarf

Grundsatzrige: Nichtbeachtung der UVP-Pflichtigkeim Hinblick auf
Klimaauswirkungen

Grundsatzrige: Nichtbertcksichtigung der haushedtglichen Unzuldssigkeit der
Projektfinanzierung

10. Grundsatzriige: mangelnde Gleichstellung von Gesitsliteschadigungen mit einer

Enteignungsbetroffenheit



1. Verfahrensrige: Verletzung der Aufklarungspflicht  hinsichtlich  der
Verkehrsnachfrage und ihrer Entwicklung

Die Frage, ob fir die Stral3enerweiterung von 2,5 4uStreifen gegenwartig eine
hinreichende Verkehrsnachfrage besteht, und wik die Verkehrsnachfrage in Zukunft
entwickeln wird, ist zwischen den Parteien streid@r Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr
(im Folgenden: der Senator) behauptet, die gegemeaverkehrsnachfrage sei zu hoch fir
die gegenwartige Dimension der Stral3e. Bei Auswgitder Stral3e werde sich keine
Verkehrszunahme ergeben. Im Gegensatz dazu behadipt&lagerin zu 1. und der Klager
zu 2., die gegenwartige Verkehrsnachfrage werdehddie gegenwartige Dimension der
Stral3e bewadltigt, jedenfalls kdnne sie aber durckene Uberbreiten Streifen je Fahrbahn
bewaltigt werden. Durch Schaffung von zwei Streifebeide Richtungen werde im tbrigen
eine Verkehrsinduktion ausgelost.

Die Aufklarung dieses Sachverhalts ist fir den Restheit zentral, weil von ihm abhéangt, ob
— wie die Klagerin zu 1. und der Klager zu 2. vagen - der StralRenausbau zu unzulassigen
zusatzlichen Immissionsbelastungen fihrt.

Zur gegenwartigen VerkehrsnachfraggPrognose Null-Fall genannt) folgt das OVG einem
fur die Handelskammer Bremen erstellten Gutach®ntdchten Dr. Theine), das vom
Senator tbernommen wurde. Dies wird von der Ravisioht in Zweifel gestellt.

Zum Verkehrsflachenbedarf leitet der Senator unter Zuhilfenahme von Empfeidumder
Forschungsgesellschaft fir StraBen — und Verkelsesweaus der gegenwartigen
Verkehrsnachfrage ab, dass der bestehende Qudtsaicht ausreiche, dass vielmehr eine
zweistreifige Fahrbahn von 5,5 m Breite in beidenRingen erforderlich sei. Dem folgt das
Gericht ebenfalls. Diese Korrelierung von Verkeladrfrage und erforderlichem
Stral3enzuschnitt wird durch Grundsatzruge in Fgagtellt (dazu unten zu 4. und 5.)

Zur Prognose der zukinftigen VerkehrsnachfrageschlieBlich folgt das Gericht der
Abschatzung des Senators, es werde bis 2015 karieehszunahme geben. Auch dies wird
von der Revision angegriffen, und zwar durch Vendalsriige, die im Folgenden ausgefihrt
wird.

Das OVG halt die Annahme des Senators fir recHesfedi, durch den Stralenausbau werde
bis 2015 ,eine wesentliche Anderung gegeniiber @greitigen Verkehrsbelastung nicht
eintreten”, weil der Ausbau ,lediglich die derzgén Stdérungen im Verkehrsablauf
beseitigen® werde (Urteilsabdruck — UA — S. 24 Dps Gericht folgt dabei einer

.Modellberechnung fur die Verkehrserzeugung undchifage im gesamten bremischen
Stadtgebiet”, deren ,Methodik in der mundlichen Nandlung nachvollziehbar im Einzelnen
erlautert* worden sei. Im Urteil heil3t es weitedas komplexe Verkehrsmodell, das geeignet
ist, die Hauptverkehrsstrome abzubilden und zu tfigeren (vgl. dazu die vorgelegten

Verkehrsnetzkonten), wird regelmafRig aktualisiertd ugestattet es, die verschiedenen
Faktoren, die auf das Verkehrsgeschehen Einflussrhau bertcksichtigen.” (UA S. 25).

Diese Feststellungen des Gerichts stitzen siclglielliauf die Kopie einePowerpoint-
Préasentation eines nicht genannten Mitarbeiters des Senatoes,indi Ublichen Stil einer
solchen Prasentation nur Stichworte enthalt.



Anlage 1: FH Bremen, Verkehrsbelastung Schwachhatteerstralle Concordia
Tunnel, Stand 08.12.03

In der Powerpoint-Prasentation wird darauf hingeeme die Prognosedaten seien mittels des
VENUS-Modells berechnet worden. Eine Beschreibuegas Modells fehlt ganzlich.

Die Behotrde hat in der Powerpoint-Prasentation eseih auf ,Prognosedaten fur 2015
mittels VENUS — auf Grundlage der Untersuchung A281 2. Bauabschnitt verwiesen*.

Damit ist offensichtlich ein Gutachten tber die wirkungen des Ausbaus der A 281 auf das
Verkehrsaufkommen in einem Teil der Bremer Neusfaddlich der Weser) gemeint, das
dem Gericht vorgelegt wurde.

Anlage 2: Verkehrsuntersuchung A 281. 2. Bauabschvierkehrsprognose 2015.
Dokumentation flir den 2. Bauabschnitt, erarbeiteh wer Ingenieurgruppe IVV
Aachen von Januar 2001.

Eine sinnvolle Anwendung des Verfahrens VENUS satraus, dass das Verkehrsprojekt im
Untersuchungsgebiet liegt und dass die Alternatiweistreifiger Ausbau — Uberbreite
Fahrbahn auch untersucht wird.

Die Verkehrsuntersuchung A 281 bezieht sich autstersuchungsgebiet, das an der Weser
endet und die Schwachhauser Heerstral3e eindeahigenthalt. In diese Untersuchung wird
zwar auch die Schwachhauser Heerstral3e einbezBgerGenauigkeit der Progose richtet
sich aber nach dem Einfluss der Schwachhauser trEgesauf das Untersuchungsgebiet der
A281. Wahrend das Verfahren VENUS schon innerhatb dntersuchungsgebiets nur grobe
Ergebnisse liefert, sind die Ergebnisse aullerha#is dUntersuchungsgebiets vollig
unbrauchbar. lhre Verwendung ist deshalb nichtsaigaund beim Verfahren VENUS auch
nicht vorgesehen. Die Definition des Untersuchue@ggs hat den Zweck, deutlich zu
machen, dass nur die Ergebnisse innerhalb desduisterngsgebiets benutzt werden durfen.

Die Verkehrsuntersuchung A 281 enthalt die Altakweakzweistreifiger Ausbau - tberbreite
Fahrbahn nicht, da diese Alternative keinen nenmerien Einfluss auf das
Untersuchungsgebiet der A 281 hat. Fur den Verkefider Schwachhauser Heerstral3e ist
die Alternative naturlich von zentraler Bedeutumdphere Stral3enkapazitaten fihren zu
Mehrverkehr durch eine Anderung der Wegewahl, denk®hrsmittelwahl und der Zielwahl.
Diese Wirkungen kann das Verfahren VENUS nachbild®as geht aber nur, wenn die
Alternative zweistreifiger Ausbau - Uberbreite Hadirn auch untersucht wird.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass es keine Veskghersuchung zur Alternative
zweistreifiger Ausbau - Uberbreite Fahrbahn mit d&farfanren VENUS gibt. Eine
Untersuchung der Alternative mit dem Verfahren VENWUrde ergeben, dass der Verkehr
bei zweistreifigem Ausbau gréRRer ist als bei eifleerbreiten Fahrbahn. Dies gilt vor allem,
wenn in Verlangerung des geplanten Ausbaus webergenird.

Die zitierte Verkehrsuntersuchung A 281 selbsttsteihrem Vorwort fest:

» ES ist darauf hinzuweisen, dass die in diesereténichung erarbeiteten Ergebnisse
nur in Zusammenhang mit den hier zugrunde gelel@@mmenbedingungen betrachtet
und beurteilt werden konnen. [..] Sollten die Rahbedingungen von den
Rahmenbedingungen anderer Untersuchungen abweisbést, eine Ubertragbarkeit
der Ergebnisse nur eingeschrénkt (oder eventueli gar nicht) méglich.”



Das Gericht hat seine Feststellung, es werde keimtizierten Verkehr geben, also gestitzt

- auf eine stichworthafte Powerpoint-Prasentation,
- auf ein Gutachten, das eine Prognose fur einen gaaheren Stadtteil abgibt.

Dieses Vorgehen stellt nicht lediglich eine Beweisigung im Rahmen des normalen
gerichtlichen Beurteilungsspielraums dar, sondenth&@t eine eklatante Verletzung der
Aufklarungspflicht gemal § 86 VwGO. Es hétte siemdGericht aufdrangen mussen, dass
eine stichworthafte Powerpoint—Prasentation eindassende genuine Untersuchung nicht
ersetzen kann.

Die gebotene Aufklarung der hochkomplexen Verkelugpose bei unterstellter
Zweistreifigkeit konnte auch nicht durch die Anhdgudes zustandigen Behérdenmitarbeiters
Dr. Kountchev in der mundlichen Verhandlung ersetdrden. Die Ausfuhrungen des
Mitarbeiters im Termin bestanden im Wesentliches @ight belegten Behauptungen. Da der
Mitarbeiter nicht muttersprachlich Deutsch sprietdy Vieles auch aus sprachlichen Griinden
schwer nachvollziehbar. Uber die Versicherung hénalass das Prognosmodell alle Faktoren
beriicksichtige und standig angepasst werde, wdrntsniKonkretes zu vernehmen. Es ist
deshalb auch nicht verwunderlich, dass die Anhoérdeg Sachverstandigen im Protokoll
keinen nennenswerten inhaltlichen Niederschlagrgifn hat.

Neben denformalen Verstol3, dass eine stichworthafte Powerpoint-PrasentatisnBasis
genommen wurde, liegt auch im Hinblick auf dsachlichen Gehaltder Beweisaufnahme
und —wurdigung ein Verstol3 gegen die Aufklarungspfivor.

Das OVG begnugt sich damit, aus der Powerpointedtason die Stichworte Uber die Daten
zu rekapitulieren, die in das Modell eingeflosseneins sollen, namlich
Bevolkerungsentwicklung,  siedlungsstrukturelle  Amofgen,  Verdnderungen  im
Verkehrsangebot und verkehrslenkende Mallnahmendig3b Parameter vollstéandig sind, ob
sie valide sind, ob die Daten verlasslich sindd@bBerechnungsfaktoren fur Extrapolationen
kalibriert sind - auf all dies geht das Gerichtmiein.

Fur den vorliegenden Zusammenhang waére es estsayawesen, dass das Gericht danach
fragt, welchen Einfluss die Moglichkeit, statt ensig nunmehr durchgéngig zweispurig

durch die Schwachhauser Heerstral3e zu fahren,j@@scheidung der Verkehrsbeteiligten

hat,

- das Auto statt des OPNV und
- die Schwachhauser HeerstraBe im fraglichen Abdchsiatt einen anderen
Verkehrsweg zu wéhlen.

Weiterhin hatte es fragen mussen, welche Effekfedase Entscheidungen es hat, wenn
bestimmte Mallnahmen der Verkehrsminderung und weplergriffen werden, wie sie im
Luftreinhalteplan ~ fir Bremen v. 22.8.2006 und im  Aktionsplan fiir
Dobbenweg/BismarckstraBe v. 13. 10. Z006rgesehen sind (s. dazu noch unten zu 7.).
Diese Frage héatte getrennt von derjenigen nachAlaeizeffekt des Ausbaus geklart werden

! http://www.umwelt.bremen.de/buisy05/sixcms/medip/A3/LRP_Bericht_VERS.1.0_14.8031.pdf
2

http://www.umwelt.bremen.de/buisy05/sixcms/media/fi/Aktionsplan_Dobbenweg_Bismarckstra%DFe_13
10_2005.pdf
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mussen, weil rechtlich zwischen der Zulassigkes Aasbaus selbst und der Erforderlichkeit
von Luftreinhalte- und Larmminderungsplanung urdieisden wird.

Insbesondere aber fragt das Gericht nicht nach aeas, fir die Beurteilung eines jeden
guantifizierenden Prognosemodells unverzichtbar , istnamlich nach der
Irrtumswabhrscheinlichkeit der getatigten Feststellungen. Die Irrtumswahrnsdicbkeit ist
bei den Verkehrsmodellen wegen der Komplexitat é&aktoren und Verknipfungen
Ublicherweise sehr hoch - Fachleute schéatzen diel@wbo bis 200 % -, so hoch, dass
erfahrene Verkehrsplaner meist lieber auf eine i@iale Umschreibung der
Entwickungstrends, die aus praktischer Vernunftpges ist, vertrauen. Alle praktische
Erfahrung aber geht dahin, dass eine Ausweitungr €tral3e von einer zweieinhalbspurigen
auf eine vierspurige Fahrbahn im innerstadtischereiBh eine Verkehrsinduktion bewirkt.

Die Prozessbevollméchtigten der Klagerin/des Klgdeben in der mindlichen Verhandlung
erwogen, einen Beweisantrag zur naheren AufklamergVerkehrsprognose zu stellen und
daflr eine Sitzungsunterbrechung beantragt. Sieerhgledoch von einem formlichen
Beweisantrag abgesehen und stattdessen angersgtdas Gericht in Wahrnehmung seiner
Aufklarungspflicht eine weitere Aufklarung durch nlBblung eines neutralen
Sachverstandigengutachtens veranlasst. Grund daftirdass die prozessuale Situation nach
Anhdrung des Behdrdenmitarbeiters so konfus erschilass es aus klagerischer Sicht
selbstverstandlich war, dass das Gericht nicht @shdrdenmitarbeiter folgen wirde. Es
bedurfte rechtlich gesehen nicht eines formlichew&santrags, weil von klagerischer Seite
weitere Aufklarung angeregt worden ist, und weithsidie Notwendigkeit weiterer
Aufklarung dem Gericht hatte aufdrdngen missen . (\BYVerwGE 74, 222, 224;
Kopp/Schenke, VwWGO 8§ 86 Rnr. 7: ,Der Mangel kann Ravisionsverfahren jedoch nur
geriugt werden, wenn die Beteiligten im Verfahrentsprechende substantiierte
Beweisantrage gestellt haben oder zumindest aulldiezendigkeit weiterer Sachaufklarung
hingewiesen haben, oder sich dem Gericht die Nalig&eit aufdrangen musste.").

Das Gericht hétte zu der Beweisfrage ein Sachveigjéngutachten einholen missen. Seine
eigene Sachkunde reichte nicht aus, das ModelVdgtehrsprognose und seine Anwendung
auf den vorliegenden Fall zu beurteilen. ,Wenn @asicht trotz der Kompliziertheit und
wissenschaftlichen Bezogenheit eines Sachgebieted die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens verzichtet, muss es s@jene Sachkunde in einer von den
Parteien und dem Revisionsgericht nachprifbarers&irch eine tberzeugende Darlegung
nachweisen.” (BVerwGE 68, 177, 183). Das ist nggdchehen.

Angesichts dieses Verfahrensfehlers wird angerdggs das Revisionsgericht nach 8§ 133
Abs. 6 VWGO entscheidet.

2. Abweichungs- und Grundsatzriige: Nichtbeachtung e Sanierungsverpflichtung

Selbst wenn aber eine erneute Beweisaufnahme riichtgeboten erachtet wird und

dementsprechend nicht von einer ausbaubedingtekekiesteigerung auszugehen ist, sind
revisible Rechtfehler geltendzumachen. In Frageéetiesiird der — implicite - Rechtssatz des

OVG, anlasslich einer Ausbauplanung sei ledigliadheeErhéhung der Belastung zu

unterlassen, nicht jedoch die Notwendigkeit deri&ang des Vorhabens in die Abwégung
einzustellen (UA S. 29 und 34). Es wird als Abweitfys- und Grundsatzriige

geltendgemacht, dass das Planfeststellungsredatieser Hinsicht anders und zum Teil neu
interpretiert werden muss. Dazu zwingen eine gregtitiche und gemeinschaftsrechtliche
Betrachtung einerseits, eine spezifisch fachplaswgaiptiiche Betrachtung andererseits.



In einer Situation wie der vorliegenden, in der ddmlastung mit Schadstoff- und

Larmimmissionen die Grenze der Verletzung des Geoids aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG

Ubersteigt (dazu naher unten zu 10.), haben dipf&ten ein subjektives Recht nicht nur
auf Abwehr von zusatzlichen Verschlechterungendeon weitergehend auf Sanierung der
Verhéltnisse. Fur Larmimmissionen hat das BVerw@ sdlches Recht bereits akzeptiert
(BvVerwGE 101, 1, 10 f.; BVerwGE 125, 116, 255 (R880).; dazu noch unten zu 6.). Fur
Feinstaubimmissionen ist dieser Anspruch vermutlmisatzlich gemeinschaftsrechtlich
abgestutzt (vgl. BVerwG 7 C 9.06 — Beschluss vomM8&rz 2007) . Dieser Anspruch ist

deshalb aus grundrechtlichen und gemeinschaftéikddt Grinden in die Abwagung

einzustellen.

Diese Erweiterung des Prufspektrums vom Ausbauwermauf die Gesamtanlage ergibt sich
auch aus fachplanungsrechtlicher Perspektive. Waine Anderung sich auf die schon
vorhandene Anlage auswirkt, wird die Genehmiguragsr neu aufgeworfen, soweit die
Gesamtanlage tangiert wird. Dies ist ein Grundsdés Rechts der Industrie- und
Atomanlagen, der fur das Atomrecht durch BVerwGH,1847 pragnant formuliert worden
ist:

»,Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen biegieh bei einer wesentlichen
Anderung auch auf diejenigen Anlagenteile und \fedasschritte der genehmigten
Anlage, auf die sich die Anderung auswirkt".

Der Ausbau der Schwachhauser Heerstral3e hat umdhedtf Auswirkungen auf den ganzen
Stral3enkorper. Die Straf3e erhélt, da nunmehr danghg vierstreifig, einen neuen Charakter
als Gesamtanlage. Sie ist deshalb als Gesamtamatje Planfeststellung einzustellen und
darauf zu prufen, ob sie den heutigen Anforderuraerine Stral3e entspricht. Andernfalls
wirde der Planfeststellungsbeschluss eine beregtebende Rechtswidrigkeit der Anlage
stabilisieren. Hieraus folgt: Selbst dann, wenn roaterstellt, dass der Ausbau zu keinem
Verkehrszuwachs fuhrt, ware er unzulassig, wenmict verlasslich zu einer Sanierung der
Situation fuhren wirde.

Insoweit wird eine Abweichungsriige geltendgemacBia die Problematik wegen
Unklarheiten in der Rechtsprechung hinsichtlich Biergweite des Grundrechtsanspruchs und
der gemeinschaftsrechtlichen Ingerenz sowie wegenUdbertragung von Grundséatzen des
Anlagenrechts auf das Fachplanungsrecht jedoch eiocbffenes Feld ist, liegt zugleich eine
Grundsatzfrage vor. Die Entscheidungserheblichkaistent darin, dass das OVG den
Planfeststellungsbeschluss hatte aufheben missginemdie Sanierungsverpflichtung nicht
beachtet.

3. Abweichungsrige: Missachtung der Rechtsprechungzur Gesamtplanung bei
Teilvorhaben

Die Besonderheit des Ausbauvorhabens besteht ddasys es Teil eines scheibchenweise
realisierten Gesamtvorhabens der NeujustierungSdbwachhauser Heerstral3e bis hin zum
Dobbenweg und letztlich dem Rembertikreisel und Bentiring ist. Vorher sind bereits
mehrere Bauabschnitte verwirklicht worden, zuletet Ausbau der Strecke zwischen den
Abzweigungen Kurfirstenallee und Hollerallee. Danranstehende Abschnitt ist der Letzte
vor der Grol3kreuzung Schwachhauser HeerstralRe wmaBikstralle — Schleifmuhle -
Dobbenweg. Diese GroRRkreuzung gehort im Hinblick gia Stickstoffdioxid-, L&rm- und
Feinstaubbelastung zu den problematischsten dedéduepublik. Fir sie liegt jedoch keine
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bauliche Planung vor. Der Verkehr wird durch dialiserten Abschnitte und den nunmehr
geplanten weiteren Abschnitt in ungebandigter Mehgeangefuhrt, ohne dass planerisch
durchdacht ist, was mit ihm in dem genannten Kragghereich geschehen soll.

Das OVG stellt (auf S. 20 des UA) den Rechtssatzlai abschnittsweiser Stral3enplanung
komme es lediglich darauf an, dass der Ausbau ssiftestandige Verkehrsbedeutung habe.
Damit weicht es von der standigen RechtsprechusgBd&erwG ab, nach der das Vorhaben
sich primar in eine Gesamtplanung einfliigen muss se#undar (sozusagen hilfsweise,
wenn die Gesamtplanung zwar vorliegt, aber nicheimer einzigen MalRnahme realisiert
wird) kein Uberflissiger Torso werden darf (BVerw@&r7, 1 (14 f.)). Hatte das OVG eine
Gesamtplanung gefordert und geprift, hatte der f€dtstellungsbeschluss aufgehoben
werden mussen, weil es eine solche nicht gibt.

4. Grundsatzruge: faktische statt wertende Betraching des Verkehrsbedarfs

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BW&npriift das OVG zur
Planrechtfertigung, ob ,flr das beabsichtigte Vbdra gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf bestdi@, MaBnahme unter diesem
Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nichtseibei Unausweichlichkeit des Vorhabens der
Fall, sondern wenn es vernunftigerweise gebotén Zstlkonformitat sei in Bezug auf den
StralRenausbau gegeben, weil er, wie es § 10 AbS. 2 BremLStrG fordere, dem
.regelmafiigen Verkehrsbedarf* genige. Ob das Vahah seinen konkreten Ausmal3en
erforderlich sei, betreffe nicht die Planrechtigutig, sondern sei eine Frage der planerischen
Abwagung (UA S. 19 f.). Im Rahmen der Abwagungskallg behandelt das Gericht dann
die Richtigkeit der Verkehrsprognose (UA Abschmritta), S. 23 - 26), schliel3t von der
faktischen Verkehrsbelastung auf den CharakterSte3e als einer Verbindungsstrafl3e zur
Bremer Innenstadt und erhebt diese Faktizitat zwesollten, das dann den Mal3stab dafur
abgibt, wie die StralR3e dimensioniert sein muss,itddia faktische Belastung auch in Zukunft
bewaltigt werden kann (UA Abschnitt 4 b), S. 27).

Mit dieser Vorgehensweise féllt ein wesentlicherpdlg der StralRenverkehrsplanung
zwischen die Stihle der Planrechtfertigung und Alesdgungsgebots: die genaue Prifung
des Verkehrsbedarfs. Verkehrsbedarf ist etwas andals Verkehrsnachfrage. Sie macht
nicht jede Nachfrage zum Bedarf, sondern nur diggrdie sich begriinden lasst. Angesichts
der Tatsache, dass der MIV ein Hauptfaktor desbheaiseffekts ist und ins Zentrum des
Klimaschutzrechts zu ricken beginnt, angesichts datsache, dass der MIV seit
Umschwenken der Stadtplanung auf Funktionentrenraahger unaufhaltsam zunimmt und
mit den Zerschneidungseffekten des Stral3enbaubrthanitat unserer Stadte bedroht, und
angesichts der Tatsache, dass der MIV mit seindia wad Larmbelastungen Anwohner wie
auch die Allgemeinheit gesundheitlich bedroht, leesat ein rechtsdogmatisch
entschiedeneres Umschwenken von einer Nachfrageineu Bedarfsbetrachtung angebracht.
Eine solche Bedarfsbetrachtung wirde fragen, oliNdizung eines privaten Verkehrsmittels
wirklich notwendig ist, oder ob es zumutbar istssladie Bewohner, die die Innenstadt
erreichen oder queren wollen, soweit moglich auNWPRoder andere Verkehrsmittel oder
andere Fahrwege ausweichen kbnnen, ob es zumatbdass sie in Stol3zeiten auch einmal
Staus in Kauf nehmen, etc. Zu verabschieden wéaeDdgma, das jeder kleinste, seltenste
und vermeidbarste Stau ein Argernis ist. Im Weseheth bestande die Bedarfsbetrachtung in
einer Prufung der dem Quell- und Durchgangsverkehierfiigung stehenden Alternativen.
Dies ware Uubrigens eine andere Alternativenprifungls diejenige, die nur auf
Trassenvarianten abhebt.



Der Gesichtspunkt des begriindeten Bedarfs (oder &rnifung von Verhaltensalternativen
fur die Verkehrsnachfrage) kommt einerseits in deduktiven Formel fur die
Planrechtfertigung, es genulge jeder vernunftigen@ruwicht ausreichend zum Ausdruck.
Zwar ist die Planrechtfertigung im rechtsdogmaischAnsatz offen flr eine wertende
Betrachtung, doch wird der Priufmalistab wegen dearmgeen reduktiven Formel stark
entleert. Die Erwartung andererseits, diese Zuréitkhg werde in der Abwagungskontrolle
wettgemacht, wird jedoch enttduscht. Denn in dew&dung geht es um die konkrete
Dimensionierung des Vorhabens fir die Verkehrsmagef d.h. nicht mehr um deren
Begriuindetheit. So verfahrt denn auch das OVG: Eknet nach, ob die Verkehrsnachfrage
rechtsfehlerfrei ermittelt worden ist, und ob dieptante Dimensionierung der Strafl3e der
Verkehrsnachfrage entspricht (UA Abschnitte 4 ajl ). Dass die Verkehrsnachfrage in
sich vielleicht wegen mdglichen Ausweichens aukAlativen unbegriindet ist, kommt nicht
mehr zur Sprache. In den Begriffen der Abwagungsduidk ausgedrickt: Mag die
Zuruckhaltung auf der Stufe der Planrechtfertigyplgusibel sein, auf der Stufe der
Abwagungskontrolle gentigt es nicht, dass Belangeds Verkehrsnachfrage nur ermittelt
werden, vielmehr mussen sie auch in ihrem eigermmi¢ht bewertet werden. Insofern kann
von einer Abwagungsfehleinschatzung (genauer: Abwgsnichteinschatzung oder
partiellem Abwagungsausfall) gesprochen werden,eivab diesem Fall die Grundsatzrige
zugleich den Charakter einer Abweichungsriige aneehmiirde.

Man kénnte einwenden, dass die schlichte Bediedlengprognostizierten Verkehrsnachfrage
ja noch an Uberwiegenden anderen Belangen, etwa memvendigen Umweltschutz,
scheitern kann. Dies ist aber nur der Fall, wendividualiserte konkrete Belange
entgegenstehen. Das ist im vorliegenden Fall nd@bekischer Auffassung zwar gegeben.
Die Neuorientierung von Verkehrsnachfrage auf Verkbedarf hat jedoch grundsatzlichere
Bedeutung. Sie reagiert darauf, dass der motaesiedividualverkehr aus Grinden der
allgemeinen Klima- und Immissionsbelastung untenzppiellerem Gefahrenverdacht steht.
Dieser Gefahrenverdacht kann nur Uber eine ,In-Betvertung”® seiner jeweiligen
Unausweichlichkeit ausgeraumt werden.

Die Grundsatzlichkeit dieser Frage liegt auf dentHaAn ihr hangt nichts geringeres als eine
fundamentale Neuorientierung des Verkehrsplanuobtse und der Konstruktion der
Planrechtfertigung im  Verhéltnis zum Abw&agungsgebobesgleichen ist die
Entscheidungserheblichkeit der Rige evident. Beirtemeler Betrachtung hatte die
Planfeststellungsbehdérde annehmen mussen, dasgemnese Erschwerung der Passage in
Kauf genommen werden muss, damit aus der Stralee Keiadtautobahn wird und die
Immissionsbelastung der Klagerin zu 1. und des &isigu 2. nicht weiter ansteigt.

5. Grundsatzriige: Ubernahme technischer Vorschrifta ohne Rucksicht auf deren
Legitimationsgrundlage

Das OVG stitzt sich in seinem Urteil an entschadéenStellen auf technische Empfehlungen
der Forschungsgesellschatft fir StraRen- und Veskedgen e.V. KolIn:

- die Berechnung der vorhandenen Verkehrsbelastuegaus gezéhlten Werten an
bestimmten Stunden und Tagen auf die Gesamtbetastxirapoliert, folgt der
Methodik des ,Handbuch fur die Bemessung von Stre@d&ehrsanlagen, Ausgabe
2001 Fassung 2005" der genannten Forschungsgésdt|ss. vgl. UA S. 27

- die verkehrliche Charakterisierung der Schwachhak$eerstrale im fraglichen
Abschnitt als Ein- und Ausfallstral3e folgt der Tgp#dung in demselben Werk, S. 2-
16

10



- die Ableitung der notwendigen Fahrbahnbreite vom %n erfolgt aus den
Empfehlungen fir die Anlage von HauptverkehrssinaBeisgabe 1993 — EAHV 93,
S. 48 und den Richtlinien fur die Anlage von Stadfsen, Entwurf 03.06, RASt 05
Entwurf S. 62, beide ebenfalls in Autorenschaftglamannten Forschungsgesellschaft.

Im vorliegenden Zusammenhang ist der letzte PuoktBedeutung. Ob zwei Streifen mit 5,5
m Breite fur die fur den Prognose 0-Fall ermitteliéerkehrsnachfrage wirklich erforderlich
sind oder ein Uberbreiter Streifen genltigen wirdéft plas OVG nicht nach. Es akzeptiert,
dass der Senator den Empfehlungen unbesehen folgt.

Der Mal3stab fir die Prufung technischer Regeln &otriert sich in der Rechtsprechung des
BVerwG — dem tradierten deutschen Fokus auf mdlesieRecht folgend — auf eine
inhaltliche Uberprifung, d.h. zB die Frage, ob Richtlinien neueren Erkeissen
standhalten, ob das Spektrum der Meinungen bedidig worden ist, etc. Zu technischen
Regeln in Gestalt von Verwaltungsvorschriften has VerwGE zum Beispiel folgende
Kriterien angewendet: BVerwGE 55, 250, 256 [Ausweg der einschlagigen Literatur],
BVerwGE 72, 300, 321 [willkurfreie Ermittlungen, tkeervative Abschatzung], BVerwGE
114, 342, 346 [hohes Mald an wissenschaftlich-tacheim Sachverstand, auf abstrakt-
genereller Abwéagung beruhende Wertung]. Die Kmteriwerden auf private Normung
Ubertragen werden kénnen, obwohl das BVerwG hitigibhder rechtlichen Rezeption privat
gesetzter Normen wegen der ins Fachliche hineileslen Interessen eher skeptisch ist (vgl.
BVerwGE 77, 285, 291 zum DIN).

Wenig entwickelt sind in der Rechtsprechung bigitezedurale Anforderungen.

Bei technischen Normungsorganisationen ist es dgemgier Ublich geworden, dass im
Normungsverfahren auf Reprasentativitdtt und Ppdtmn geachtet wird. Im
Normungsverfahren der bedeutendsten Normungsoggamien, namlich des Deutschen
Instituts fir Normung und des Vereins Deutscher eingure ist vorgesehen, dass
Normentwiirfe veréffentlicht und von der Offentligikkommentiert werden kénnen. In den
Gremien dieser und anderer Normungsorganisationed auf eine Reprasentanz der
einschlagigen Fachrichtungen geachtet (V. M. Brekee Normsetzung durch private
Verbande, 1996, 63 ff.). In der juristischen Literahat sich dementsprechend eine breit
vertretene Meinung herausgebildet, die eine Reptase des pluralen Fachverstandes und
die Partizipation der Offentlichkeit zum prozederaMafstab legitimierter Normung machen
will. (s. u.a. P. Marburger, Rechtliche Bedeutueghnhischer Normen, in: G. Hosemann
(Hrsg.) Risiko — Schnittstelle zwischen Recht uretfnik, 1982, S. 138 ff.; E. Denninger,
Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normsgfzim Umwelt- und Technikrecht,
1990, S. 35; I. Lamb, Kooperative Gesetzeskonkeeting, 1995, S. 229 ff,;
rechtsvergleichend und auf neuestem Stand auchieldschen Literatur: H. Schepel, The
Constitution of Private Governance, 2005).

Die Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Vesdwedsen hat an der Erstellung der
genannten Empfehlungen dagegen nur Verkehrsexpeeterigt, nicht jedoch — wie es von
der Sache her erforderlich ware - Architekten, tader, Stadtsoziologen und
Umweltmediziner (vgl. die Autorenangaben auf derckidattinnenseite der genannten
Werke). Zudem sind im Verfahren der Erstellung dempfehlungen Entwirfe der
Offentlichkeit nicht zur Kommentierung vorgestelerden. Im Ergebnis ist deshalb nicht
verwunderlich, dass die Dokumente von einem fabhlgehr engen Verstandnis der
Verkehrsplanung ausgehen und — trotz gewisser grfanzessionen an die Bedeutung der
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stadtebaulichen Dimension der Verkehrsstruktursith auf die rein quantitative Perspektive
der Verkehrsnachfrage und ihrer adaequaten Bedigkamzentrieren.

Neben einer inhaltlichen Uberprifung der Fachlighder genannten Empfehlungen war fiir
eine Ubernahme in rechtliche Zusammenhange deshédiderlich, die Verfahren dieser
Organisation zu Uberprifen. Dies ist auch aus ssuiagsrechtlichen Griinden geboten. Denn
in jede technische Normung flieRen Wertungen eim, irs diejenige der genannnten
Dokumente insbesondere die Wertung, dass die Diomesung einer Strafle sich
ausschlief3lich aus der Verkehrsnachfrage (im techen Jargon: der Bemessungsstarke)
ergibt. Wertung aber bedeutet, dass Interessespied kommen. Sie bedarf deshalb einer
demokratischen Legitimation (Denninger, a.a.0.). dese nicht durch den Gesetzgeber
geleistet werden kann (so aber wohl BVerwGE 77,,2891), muss sie in den
Normungsverfahren ,nachgeliefert* werden, eben kluBeachtung der Mal3stdbe der
Reprasentanz des einschlagigen SachverstandesuPRaudizipation der Offentlichkeit..

Es wird deshalb als Grundsatzrige geltendgemadss dlas OVG diese prozeduralen
Anforderungen an technische Normung nicht gesehdmicht angewendet hat. Hatte es dies
getan, hatte es zu dem Schluss kommen mussen, diasguantifizierende Korrelation
zwischen einer bestimmten Verkehrsnachfrage unéneibestimmten Stral3enquerschnitt
nicht hinreichend legitimiert und deshalb als fadié Empfehlung unbeachtlich sind. Es
hatte dann ein Abwagungsdefizit vorgelegen, dessgen der Planfeststellungsbeschluss
hatte aufgehoben werden missen. Die Grundsatzliaihe Rechtssatzes, dass die rechtliche
Rezeption privater Normung die Beachtung der Gréatzds der Reprasentativitat und
Partizipation erfordert, liegt auf der Hand.

6. Grundsatzriige: Dimensionierung der Stral3e und 81 BImSchG

Das Besondere des streitbefangenen Ausbauvorhatense unten zu 10. naher ausgefuhrt,
dass die Klagerin zu 1. und der Klager zu 2. uiigjreereits jetzt einer Stral3enlarmbelastung
ausgesetzt sind, die sowohl tags wie nachts U(ben drenzwerten der
Verkehrslarmverordnung liegen. lhre Belastung tstelhe Gesundheitsbeschadigung und
damit eine Grundrechtsverletzung dar. Dass das @v@en Schienenlarm der DB-Strecken
eine Larmdammung angeordnet hat, &ndert nichtsnddiass der Stral3enlarm, der fir sich
genommen die Grenzwerte Ubersteigt (und nach kkidper Auffassung noch weiter steigen
wird), dadurch nicht vermindert wird.

Zwar wird die Schwelle durch den Verkehr auf des&tmlich geplanten Streifen, nimmt man
sie fur sich, nicht Gberschritten. Gleich, ob dieezwerte der VerkehrslarmVVO nur fur die
Ausbaumalinahme oder fur die ganze Stral3e gilthfaelie ist aber in der Situation der
Grundrechtsverletzung oder —gefahrdung die Summérdaissionen von beiden Quellen zu
bertcksichtigen (BVerwGE 101, 1, 10 f.; BVerwGE 1256, 255 (Rnr. 390)).

MalRnahmen des Ublichen aktiven Larmschutzes wie e&rmschutzwand sind wegen des
geringen Hausabstandes zur StralRe technisch nidigliam. MalRnahmen des passiven
Larmschutzes wie Larmschutzfenster sind bereitgeachopft. Wenn in dieser Lage die
Larmbelastung fortgesetzt die Grenze der Grundsgehietzung Uberschreitet, so bleibt nur
Ubrig, dass die Frage der Dimensionierung der Auwsia®nahme aufgeworfen werden
kbnnen muss. Dabei ist es verfassungsrechtlichchyiéitig, ob dies noch als aktive
Schutzmalinahme im Rahmen des § 41 BImSchG anzustheder als nicht wegwéagbarer
Kern des Optimierungsgebots nach § 50 BImSchG. Nigt § 41 BImSchG, weil er vom

einfachen Recht her Planungsleitsatz ist. Auch ghatit der Wortlaut zwanglos, die

12



schonende Dimensionierung als eine Schutzmalnahmes@echen. Es geht ja nicht um
eine Verhinderung der StralRe selbst, auch nicheuma Verhinderung einer Verbreiterung
der Straf3e, sondern nur um eine grundrechtsvadinggGestaltung der Verbreiterung. Dies
hat das OVG verkannt, indem es strikt abgelehntdiatFrage der Dimensionierung in den
Rahmen des § 41 BImSchG zu stellen (UA 21). Esicatdamit in Gegensatz zum BVerwG
gestellt, das in E 108, 248, 256 ausfiuhrt:

»8 41 Abs. 1 BImSchG verlangt die Priifung, ob schadliche Umwelteinwirkungen,
die durch zu erwartende Verkehrsgerdusche herudegewerden, vermeiden lassen.
Dies ist am MaRstab des Standes der Technik zutdilear (vgl. 8 3 Abs. 6
BImSchG). Lassen sich danach derartige Wirkungehtniermeiden, wird das vom
Gesetzgeber aufgestellte Gebot der Sicherstellioig erfullt. Das hat zur Folge, dass
der Bau oder die wesentliche Anderung der offemélicStraRe zu unterbleiben hat.”

Insoweit wird eine Abweichungsrige erhoben. Sie zisgleich Grundsatzriige, weil die
Verortung der Dimensionierungsfrage in § 41 BiImSai&noch nicht abschlieRend geklart
erscheint.

7. Abweichungsriige: Missachtung der Rechtsprechungzur Rickwirkung der
Luftreinhalteplanung auf den Verkehrsbedarf

Das OVG hat im Zusammenhang der Prognose, ob irurdukdie zur Zeit unstreitig
Uberschrittenen Feinstaubgrenzwerte eingehaltendemer als wesentlichen Faktor die
Luftreinhalteplanung genannt:

.Der unter Federfihrung des Senators fur Bau, Umwald Verkehr aufgestellte
Luftreinhalte- und Aktionsplan Bremen weist dies®etschreitungen aus (Brem.
Bilrgerschaft, Drucksache 16/625S, S. 22). Es wendatiesem Plan verschiedene
MalRnahmen angefiihrt, die zu einer Reduzierung dbadstoffbelastung beitragen
sollen (S. 54 ff.). Fur den Bereich Dobbenweg/BisrkstraRe wir[d] dort ein
spezieller Aktionsplan entwickelt (S. 120). Der tZumslige Behordenmitarbeiter hat
diese MalRRnahmen in der mindlichen Verhandlung teMuEr hat in diesem
Zusammenhang ausdricklich bestatigt, dass ausidetr &r Luftreinhaltung keine
Bedenken gegen den vorgesehenen Ausbau der SchauaehniHeerstral3e bestiinden,
weil nach der Pramisse der Planung von diesem erh&eine Verkehrszunahme zu
erwarten sei.“(UA S. 35)

Zunachst stellt es einen Aufklarungsfehler dar, weas Gericht von einer Pramisse der
Planung spricht. Tats&chlich ist die Drosselunggergenwartigen (und des von klagerischer
Seite erwarteten induzierten) Verkehrs gerade rirthinisse, sondern zentrales Instrument
der Planung. So sieht déktionsplan fur den Bereich Dobbenweg/Bismarckstral3e fur die
Schwachhauser Heerstralle zwischen Holler Allee Wwbbenweg, also fur die
Ausbaustrecke, als eine hauptséchliche Strategiénitamen der Verkehrsminderung vor.
Dies gilt zum einen fur den Verkehr mit besondersaslstoffreichen LKW:

.Im Vorgriff auf die in Kap. 5.2.2 des "Luftreinitel und Aktionsplans Bremen"
beschriebenen MaRnahmen wird zur ImmissionsminggimriJberschreitungsbereich
Dobbenweg die Anordnung von streckenbezogenen Yieskeschrankungen fir Lkw
>3,5 t im Durchgangsverkehr mit einer AbgasnormeuURO IV vorgenommen.
Die Beschrankung erfolgt im Sinne einer gro3raumi§erkehrslenkung um den
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kritischen Bereich herum durch hinweisende Besehildg an verkehrlich relevanten
Punkten der zentralen Zufahrtsstrecken.” (Aktioasb. 4)

Zu den StralRen, aus denen der Verkehr der genahitéh herausgehalten werden soll,
gehort ausdricklich auch die Schwachhauser HeBes{rsktionsplan S. 5)

Der Aktionsplan enthalt, wie im zitierten Satz aus#lich erwahnt, lediglich einen Vorgriff
auf weitere Mallnahmen auf Grundlage des Luftreiapkns. Delluftreinhalteplan setzt
ebenfalls stark auf MalRhahmen, die den Verkehr eampfindlichen Gebieten heraushalt.
Dazu heildt es in Kap. 5.2.2:

.Generell besteht das Ziel, den Uberortlichen MIWeli das Netz der
Bundesfernstralen (Al, A27, A270, A281, B6, B74 uBdS) zu lenken, um
Durchgangsverkehre Uber das nachgeordnete StraBannBremen zu minimieren.
Dies wird durch die bestehende Wegweisung untetstiterkehre mit Ziel oder
Quelle in Bremen werden durch die ortliche Wegwegsgeleitet. Dabei wird der
stadtteilibergreifende MIV Uber das HauptstralBenngefihrt. So sollen
Wohnbereiche bzw. Bereiche mit  empfindlichen Nugam von

Durchgangsverkehren freigehalten werden. Dies wirdmit Hilfe

stralBenverkehrsbehordlicher Anordnungen unterstigat durch Ausweisung von
Tempo-30-Zonen, EinbahnstralRenregelungen, Durdisfadschrankungen, Lkw-
Fahrverbote (dauerhaft oder Nachtfahrverbote) usw.”

Fur den gesamten LKW-Verkehr soll eine Zone Centgeschaffen werden, aus der der

LKW-Durchgangsverkehr herausgehalten werden sall. dleser Zone gehort auch der
fragliche Abschnitt der Schwachhauser Heerstra3eufgeinhalteplan S. 79).
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Zusammenfassend zeigt sich, dass die LuftreinHaltapg fur den MIV auf eine
Verkehrsreduktion setzt.

Zusatzlich wird in der nach 88 47 a — d BImSch®retérlichenLarmminderungsplanung
eine weitere Verkehrsreduktion an den neuralgiscBégllen wie der streitbefangenen
Ausbaustrecke unausweichlich werden.

Die Klagerin zu 1. und der Klager zu 2. kbénnen eidalRnahmen auch beanspruchen, weil
sie das geeignetste Mittel sind, um die gegenw&irtilperschreitung der Feinstaub- und
Larmgrenzwerte auf das grundrechtlich gebotene Maflickzufihren. Sie sind nach

klagerischer Sicht zudem das einzige Mittel, dencldudie Stral3enausweitung zuséatzlich
zugefuhrten Verkehr wieder zu drosseln.

Unterstellt man, dass der Drosselungseffekt eintritlies misste in einer wie oben zu 1.
angestrebten erneuten Beweisaufnahme geprift werdeo ergibt sich eine Ruckwirkung
der geringeren Verkehrsnachfrage auf den erfoadenti StralRenquerschnitt. Die
Luftreinhalte- und Larmminderungsmal3nahmen wirdeh dann als das probate Mittel
erweisen, um den (vermeintlichen) Engpass der imeéb-streifigen Ausbaustrecke zu
beseitigen. Diesen Zusammenhang hat das BVerwG iesden-Urteil (E 121, 57, 63)
gesehen:

.Konkrete rechtliche Auswirkungen kénnen sich inmZsglfall auch dadurch ergeben,
dass im Rahmen  der  Luftreinhalteplanung die  Eininglt der
Luftschadstoffgrenzwerte nach Inbetriebnahme eBtealienbauvorhabens nur durch
einschneidende verkehrsbeschrdnkende Maflinahmenmncimégd| die die wesentliche
Funktion des Vorhabens und mithin seine Planredigteng, in Frage stellen.”

Genau diese Situation ist hier gegeben: der Charaktr Schwachhauser Heerstral3e im
fraglichen Abschnitt wird durch die Luftreinhaltepung von einer unbeschrankten
Durchgangsstral3e zu einer Strale im Kernstadtrahdibberwiegendem Wirtschafts- und

Einkaufsverkehr herabgestuft. Die dadurch eintdgeBntlastung ist durch eine beidseitig
Uberbreite Fahrbahn gut zu bewaéltigen.

Diese = Zusammenhange zwischen Luftreinhalteplanunginsghlie3lich  spéaterer
Larmminderungsplanung) und Erforderlichkeit des Beaus Ubersient das OVG. Es
verschlieRt sich dem Zusammenhang, indem es ohdee (dberprifung der modellhaften
Ableitungen und unter Verkennung der grundrech#iich Verpflichtung zur

Verkehrsreduktion prastiert, dass der Ausbau keineerung in der Verkehrsbelastung
bewirke. Es weicht damit von der RechtsprechungBdéswG ab.

8. Grundsatzriige: Nichtbeachtung der UVP-Pflichtigleit hinsichtlich
Klimaauswirkungen

Das OVG stellt zu Recht fest, dass das bremischB®@¥ir die Ausbaustrecke weder eine
UVP-Pflicht noch Gberhaupt eine Pflicht zur statldderogenen Vorprifung vorsieht, aus dem
doppelten Grund, dass das BremUVPG den Bau vofd&irarst ab einer Lange von 2 km
vorprufungspflichtig macht — die Ausbaustreckekistzer — und dass dies sogar nur fur den
Bau, nicht auch fur die Anderung von StraRen @ks Gericht prift jedoch nicht, ob diese
landesrechtliche Festlegung mit Art. 4 Abs. 2 RI333/EWG vereinbar ist (vgl. UA S. 17).
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Nach der Rechtsprechung des EuGH ist diese so m@tetien, dass Schwellenwerte zwar
grundsatzlich zulassig sind, dass sie aber potkntieweltrelevante Vorhaben nicht von
vornherein von der Vorprufungspriafungspflicht aldiefen durfen (EuGH, Urteil v.
21.9.1999 — C 392/96 - Kommission ./. Irland). Bskaum zu bezweifeln, dass die vollige
Freistellung von Anderungsvorhaben von der Vorprgépflicht, — in Bremen nach Anlage 1
Nr. 5 zum BremUVPG bis zu einer Ausbaulédnge vonka0- mit dieser Rechtsprechung
nicht vereinbar ist. Das gilt insbesondere fiir Amagsvorhaben im innerstadtischen Bereich,
die vielfaltige Immissionsfragen aufwerfen. Die kmage stehende Ausbaustrecke ist ein
Musterbeispiel dafir.

Allerdings meint das OVG hilfsweise, ein eventueRechtsfehler wirke sich jedenfalls nicht
im Ergebnis aus, weil die Planfeststellungsbehom#z Leugnung einer rechtlichen
Verpflichtung de facto eine Vorpriufung vorgenommieabe. Dabei Ubersieht es den —
unstreitigen — Umstand, dass die Vorprufung sichtnauf die Auswirkungen des Vorhabens
auf das Klima erstreckt hat. Man wende nicht ein, paar Tausend Fahrzeuge mehr oder
weniger in der Schwachhauser Heerstral3e Bremenkeite nachweisbare Auswirkung auf
das Klima. Denn Klimaeffekte bestehen aus der Swrung unzahliger kleiner Beitrage.
Wenn die vielen kleinen Beitrdge nicht auf das AaBnrer Teileffekte und — vor allem —
Alternativibsungen gepruft werden muissen, wird demulative grof3e Effekt nicht
vermieden. Natirlich gibt es eine Grenze des Vdidasigbaren, aber die ist bei einem
Verkehrsknoten mit einem Zubringer, auf dem immertidglich 25.000 KfZ verkehren,
deutlich Gberschritten.

Hieraus ergibt sich zugleich die Entscheidungséditigeit der Riige. Grundsatzcharakter hat
sie deshalb, weil die Zulassigkeit der pauschaleratsnahme von Stral3endnderungen aus
der UVP-Vorprifung bundes- und europaweit erheklikbnsequenzen hatte.

9. Abweichungs- und Grundsatzrige: Nichtbertcksichgung der rechtlichen
Zulassigkeit der Projektfinanzierung

Das Land Bremen und die Stadt Bremen befinden sigh, allgemein bekannt, in einer
extremen Haushaltsnotlage. Diese darf nur ganz atwssweise durch solche Kredite
Uberbrickt werden, die die an sich verfassungdiekchtvorgegebene Schranke der
Investitionen Uberschreiten. Aus dem Urteil desliBer Verfassungsgerichtshofs vom 31.
Oktober 2003 - VerfGH 125/02 folgt, dass in einelcken Situation Ausgaben nur noch
getatigt werden durfen, wenn sie durch Bundesges@¢z Landesverfassung verpflichtend
vorgegeben sind. In Abschnitt D 1ll. 3. des Urtéits(3t es:

.Im Gesetzgebungsverfahren ist daher im Einzelnarzuegen, dass eine extreme
Haushaltsnotlage gegeben ist sowie dass und awhemelGriinden eine geringere
Kreditaufnahme aus bundesverfassungsrechtlichent Sicht zulassig wére, weil

anderenfalls das Land seine bundesrechtlich fegtgal sowie seine auf

landesverfassungsrechtlichen Vorgaben beruhendesgadenverpflichtungen nicht

erfillen kdnnte. Denn nur wenn in diesem Sinne gemde Ausgaben ohne eine
erhohte Kreditaufnahme nicht geleistet werden kinm& das von einer extremen
Haushaltsnotlage betroffene Land berechtigt, dienddaverfassungsrechtliche
Kreditobergrenze zu Uberschreiten. Zu fordern mtnvHaushaltsgesetzgeber unter
diesem Gesichtspunkt im Rahmen eines schlissigemer8agskonzepts die

detaillierte Darlegung, dass im Haushaltsplan \sohlagte Ausgaben zwingend
erforderlich sind und alle méglichen Einnahmequeli@d Ausgabeneinschrankungen
ausgeschopft wurden.”
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Auch das BVerfG wendet den Mal3stab bundes- und etmifassungsrechtlicher
Verpflichtungen an, indem es in dem Urteil v. 192006 (2 BvR 3/03) auf den Vortrag
Berlins, das Land kénne diese Pflichten nicht megfiillen, darauf hinweist, Berlin habe im
Bereich jenseits dieser Pflichten noch Einsparuriggichkeiten. In Abschnitt 1l. 3. b) dd)
heil3t es dazu:

.Der Einwand des Antragstellers, eine Sanierung eigenen Kraften sei nicht
maoglich, weil dies eine Ausgabenreduzierung auf Miveau voraussetze, auf dem
Berlin seine ihm bundes- und landesverfassungdigthtugewiesenen Aufgaben
nicht mehr erfullen koénnte, verfangt nicht. [...JuBer Acht bleibt bei den
prognostischen Uberlegungen auch das Sparpoteittialden zum Vergleich
herangezogenen Landern. Insgesamt kann man datmramnehmen, dass das Land
Berlin in wenigen Jahren unausweichlich in eined&situation gerat, in der es seine
verfassungsmalfigen Aufgaben nicht mehr erflllemKan

Die Klagerin zu 1. und der Klager zu 2. hatten iessanzlich vorgetragen, dass die
Planfeststellung auch deshalb rechtswidrig seil elas Vorhaben aus Bremischen Haushalten
gar nicht finanziert werden durfe. Das OVG hat diesiickgewiesen und gentigen lassen,
,dass die Finanzierung des Vorhabens gesicher(li$h S. 35)

Das BVerwG hat in seinem Schonefeld-Urteil eine ddgstheidung zwischen der —
rugefahigen - Finanzierbarkeit und der - nicht fabeen - Art und Weise der Finanzierung
eines Vorhabens eingefuhrt. Den Mangel der Finabargeit dirfe die
Planfeststellungsbehorde nicht ignorieren (BVerwGE5, 116, 182, Rnr. 200). Eine
Planfeststellung, die aus finanziellen Grinden inigalisierbar sei, sei rechtswidrig und
unzulassig. Ihr fehle die Planrechtfertigung, veel nicht verniinftigerweise geboten sei.

Das BVerwG hat dem Problem der Finanzierbarkeit mhikser Verortung in der
Planrechtfertigung eine etwas andere rechtsdogchatiBasis gegeben als es dies im A 98-
Urteil getan hatte. In diesem Urteil wurde malRg#blauf die Rechtssicherheit fur die
potentiell Enteignungsbetroffenen abgestellt (BM8Ev 84, 123, 128 f.). Die potentiell
Betroffenen sollten danach nicht durch PlanungdrVawat ins Ungewisse gesturzt werden.
Mit der Basis in der Planrechtfertigung ertffnethsi- neben dieser betroffenenbezogenen
Abstiitzung — eine weitere Begrindung daflr, dasarzierungsprobleme rechtlich mit der
Planfeststellung verknipft sind: das 6ffentlicheetasse, dem das Vorhaben dienen muss, um
im planungsrechtlichen Sinne tragbar zu sein. D#antlichen Interesse dient es nicht, wenn
ein Vorhaben unter Versto3 gegen das Haushaltsrextit das Finanzverfassungsrecht
realisiert werden soll. Dann genugt es nicht fesdien, dass der Finanzsenator die Mittel de
facto bereitgestellt hat und deshalb aus der Pktispaler potentiell Enteignungsbetroffenen
mit seiner Realisierung zu rechnen ist. Vielmelhreis von rechtlicher Bedeutung, weil ein
Verstol3 gegen die o6ffentlichen Interessen, das®dreitstellung der Mittel haushalts- und
finanzverfassungsrechtlich rechtswidrig ist.

Dies hat das Gericht verkannt und ist insoweit \da®r Rechtsprechung des BVerwG

abgewichen. Da die Frage rechtlich nicht ganz gekdsscheint, wird sie zugleich als
Grundsatzrige geltendgemacht.
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10. Grundsatzrige: mangelnde Gleichstellung von Gaadheitsbeschadigungen mit
einer Enteignungsbetroffenheit

Nach standiger Rechtsprechung erstreckt sich digeBdfugnis derjenigen, fur die die
Planfeststellung enteignungsrechtliche Vorwirkurad, lauf die gesamte ,Gesetzmafigkeit®
des Vorhabens, d.h. nicht auf Vorschriften desaeinén Rechts, die Drittschutz vermitteln
(seit BVerwGE 67, 74, 76). Dies wird damit begrimddgass Art. 14 Abs. 3 GG eine
Enteignung nur ,zum Wohle der Allgemeinheit* zulésRechtswidrige Vorhaben kénnen
aber nicht dem Wohl der Allgemeinheit dienen. Dakied nach neuerer einengender Formel
eine Kausalitat zwischen Rechtsfehler und Enteigawirkung verlangt. ,Rechtsfehler, die
sich hinwegdenken lassen, ohne dass sich an ded&ticksinanspruchnahme etwas andern
wurde”, scheiden danach als rigefahig aus (BVerd@i 116, 298 f.).

Es erscheint langst als Uberfallig, diese Doktrier dimfassenderen Rulgebefugnis auf
diejenigen zu erstrecken, die durch das Vorhabemrner Gesundheit geschadigt werden
kénnen. Es ist nicht einzusehen, warum ein Eigeat{idem auch nur ein Quadratmeter
Grund genommen werden soll, besser gestellt wird aln Anwohner, dessen
Erkrankungsrisiko Uber das grundrechtlich zulassig® hinaus gesteigert wird. Darin liegt
zum Einen ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundskgr hiermit geltendgemacht wird.
Zum andern liegt darin eine Verletzung der Werteardy der Grundrechte, die Leben und
Gesundheit des Menschen hoher einstuft als dashtbige Zum Dritten liegt darin eine
Missachtung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 G@&sd3 Grundrecht gewahrt ein
subjektives Recht auf Abwehr von Verkehrsbelastongenseits der Gefahrengrenze
(BVerwGE 101, 1, 9 f.). Der Staat ist dabei nichir mlen Anwohnern in einer Rolle als
,Dritte® zum Schutz verpflichtet. Da er als StraBetreiber es selbst ist, der in das
Grundrecht eingreift, ist er vielmehr zur Unterlasg des Eingriffs verpflichtet. Dass dies
nicht zu einem strikten Anspruch auf Einstellungs déerkehrs an den entsprechenden
Stral3enabschnitten fuhrt, liegt daran, dass diehiRprechung dem Gesetzgeber und der
Verwaltung einen Spielraum fur die Auswahl der gaeisten Mittel einrdumt (vgl.
BVerwGE 101, 1, 11 oben). Keineswegs erstreckt sia@ses Ermessen aber darauf,
Vorhaben zu verwirklichen, die ihrerseits rechtsvgaind.

In der Situation der Uberschreitung der Gefahremggebefinden sich beide klagenden
Parteien. Unzweifelhaft werden fur die Klagerin zZu die Larmgrenzwerte der
VerkehrslarmVVO (UA S. 29) und fiur den Klager zu dle Grenzwerte fir Feinstaub,
Stickstoffdioxid und Larm Uberschritten (UA S. 35).

Das OVG lasst die von der Klage aufgeworfene Fragenicht Gesundheitsgefahrdungen der
Enteignungsvorwirkung gleichzustellen sind, offeejl im konkreten Fall der gerichtliche
Kontrollumfang nicht gemindert werde (UA S. 22 Djes ist unzutreffend. Tatséchlich kam

es auf die Beantwortung der Frage an. Denn diedfiagind der Klager hatten zwei nicht
subjektivierte Rechtsverletzungen gerigt, nadmliassddie UVP-Vorprifung und die UVP
selbst sich nicht auf Klimaauswirkungen des Vormaberstreckt haben (oben zu 8.), und dass
das Vorhaben mangels zulassiger Finanzierung meichitg sei (oben zu 9.).

18



